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Abstract  
  

Based  on  the  critical  work  of  Jorge  de  Sena  about  the  literary  creation  of  Fernando  Pessoa,  
this   paper   intends   to   investigate   the   construction   of   that   which   it   postulates   as  the   key  
concept   of   the  senian   readings   of   Pessoa:   the   notion   of   evolution,   which   would   have  
caracterized   the   variegated   procedures   of   the   poet'ʹs   writings.   This   stage   of   the   study  
focuses  on  Jorge  de  Sena´s  readings  in  the  1940s.  
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Resumo  
  

Partindo  da   obra   crítica  de   Jorge  de   Sena   acerca  da   criação   literária  de   Fernando  Pessoa,  
este  artigo  propõe-­‐‑se  a  investigar  a  construção  daquele  que  postula  ser  o  conceito-­‐‑chave  das  
leituras   senianas   de   Pessoa:   a   noção   de   evolução,   que   teria   caracterizado   os   variegados  
procedimentos   de   escrita   do   poeta.   Esta   etapa   do   estudo   concentra-­‐‑se   nas   leituras  
realizadas  por  Jorge  de  Sena  nos  anos  1940.    
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Embora   se   trate   de   obra   plural   e   ensaística,   que   incide   em   diferentes  
aspectos  das  produções  ortônima  e  heterônima,  os  estudos  pessoanos  de  Jorge  de  
Sena,   coligidos   na   publicação   póstuma  Fernando   Pessoa  &   Cª  Heterónima   (Estudos  
Coligidos   1940-­‐‑1978),   parecem   percorrer   numa   mesma   direção,   no   sentido   de  
empreender   uma   leitura   global   –   e   “heterodoxa”,   como   define   José   Augusto  
Seabra1  –  não  apenas  da  criação  literária  de  Fernando  Pessoa,  mas  sobretudo  de  sua  
formação  enquanto  poeta.  

Entre  os  textos  de  referência  na  recensão  crítica  de  tais  escritos,  destacamos  
dois:   o   primeiro,   “Jorge   de   Sena   e   Fernando   Pessoa”,   de   Arnaldo   Saraiva,   foi  
proferido   no   Colloquium   in   Memory   of   Jorge   de   Sena,   realizado   na   University   of  
California,  em  Santa  Barbara,  em  abril  de  1979;  é,  portanto,  anterior  aos  volumes  
publicados   em   1982.   O   segundo,   intitulado   “Lendo   Jorge   de   Sena   leitor   de  
Fernando  Pessoa”,  de  Jorge  Fazenda  Lourenço,  foi  ao  ar  na  revista  Pessoa  Plural,  nº  
2,  em  fins  de  2012.  

O   artigo  de  Arnaldo   Saraiva   consiste   em  uma   espécie  de  prólogo  de  uma  
obra   que   ainda   estava   para   vir   a   lume:   o   crítico   faz   um   inventário,   em   ordem  
cronológica,  de  vinte  e  quatro  textos  de  Sena  sobre  Pessoa,  até  então  dispersos  ou  
inéditos,  revelando  algumas  notas  bibliográficas  do  autor,  circunstâncias  de  escrita  
e  de  publicação,  dificuldades  de  Sena  em  acessar  os  manuscritos  do  poeta  (o  que  
comprometeu  alguns  projetos   editoriais,   como  a   edição  do  Livro  do  Desassossego),  
além  de  uma   apresentação   sumária   do   conteúdo  de   cada   texto.  Arnaldo   Saraiva  
busca   mostrar   a   importância   desses   estudos   para   a   fortuna   crítica   pessoana,  
situando  o  autor  de  Fidelidade  ao  lado  de  grandes  decanos  de  uma  obra  ainda  em  
vias  de  ser  descoberta:  “Porque,  entre  1940  e  1978,  Jorge  de  Sena  dedica  a  Pessoa  
textos  que  pela  sua  quantidade  colocam  o  seu  autor  ao  lado  de  João  Gaspar  Simões  
e   de  Adolfo   Casais  Monteiro,   e   pela   sua   qualidade   o   colocam   ao   lado   dos  mais  
altos  especialistas  pessoanos”  (Saraiva,  1981:  238).  

Arnaldo  Saraiva  pretende,  ainda,  dar-­‐‑nos  uma  moldura  biográfica  dos  fatos  
que  circundaram  as  relações  entre  Sena  e  Pessoa:  se,  na  “Carta  a  Fernando  Pessoa”  
(1944),  Sena  afirma  não  tê-­‐‑lo  conhecido  pessoalmente,  no  artigo  “Vinte  e  cinco  anos  
de  Fernando  Pessoa”  (1960)  revelará,  em  tom  quase  anedótico,  o  fato  de  o  poeta  ter  
sido   vizinho   de   sua   tia-­‐‑avó,   a   qual   Sena   frequentava   quando   adolescente   e   “às  
vezes  encontrava  lá  aquele  senhor  suavemente  simpático,  muito  bem  vestido,  que  
escondia  no  beiço  de  cima  o  riso  discretamente  casquinado”  (Sena,  2000:  130)2.  Mas  
é  apenas  em  1937,  com  a  leitura  de  Mensagem,  e  em  1938,  com  o  n.º  48  da  Presença,  
dedicado   a   Pessoa,   que   Sena   descobre-­‐‑o   poeta,   e   poeta   modernista,   o   que   lhe  
desperta  um   interesse  profundo,  que  o  acompanhará  desde  o   início   até  o   fim  de  

                                                
1  Na  dedicatória  feita  ao  crítico  em  O  Heterotexto  Pessoano  (1985).  
2   Para   uma   leitura   mais   detalhada   sobre   tais   relações   e   as   possíveis   motivações   do   relato  
autobiográfico  de  Sena  em  1960,  recomenda-­‐‑se  a  leitura  de  “O  Menino  (Doutor)  entre  os  Doutores.  
Fernando  Pessoa  em  Jorge  de  Sena,  nos  anos  40”,  de  Osvaldo  Manuel  Silvestre.  
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sua   carreira   literária.   De   fato,   seu   segundo   texto   crítico   publicado   foi   uma   carta  
dirigida   à   revista  Presença,   em   1940   (ano   seguinte   à   sua   própria   estreia   literária,  
com  o  poema  “Nevoeiro”),   sobre  o  poema  “Apostilha”,  de  Álvaro  de  Campos;  o  
último   texto   de   Sena   sobre   o   poeta,   “O   ‘Meu  Mestre  Caeiro’   de   Pessoa   e   outros  
mais”,   data   de   abril   de   1978,   dois   anos   antes   de   sua   morte;   e   um   de   seus  
derradeiros  projetos  editoriais  era,  justamente,  Fernando  Pessoa  &  Cª  Heterônima.  

Diante  da  prolongada  dedicação  de  Jorge  de  Sena  ao  poeta,  a  qual  se  dá,  não  
esqueçamos,   em   concomitância   com   sua   própria   produção   poética,   Arnaldo  
Saraiva  não  hesita  em  sugerir  a  possível  influência  que  Pessoa  teria  exercido  sobre  
seu   investigador.   Trata-­‐‑se   de   uma   semente   que   Saraiva   lança,   em   1979,   para   os  
futuros  estudiosos  de  tal  obra.  Seu  texto  se  encerra  situando  num  mesmo  plano  de  
importância   ambos   os   poetas,   cujas   obras   “iluminam-­‐‑se   e   enriquecem-­‐‑se  
mutuamente”,  por  serem  ambas  representantes  de  “uma  cultura  simultaneamente  
nacional  e  universalista,  como  poucas  hoje  em  dia  há”  (Saraiva,  1981:  256).  

O   estudo   crítico   de   Fazenda   Lourenço,   por   sua   vez,   propõe   um  
levantamento   dos   temas   centrais   da   recepção   de   Pessoa   por   Jorge   de   Sena,  
buscando   articulá-­‐‑los   entre   si   e,   ainda,   com   os   momentos   biográficos   ou   de  
interesse   crítico  da   carreira   literária,   editorial   e   acadêmica  de   Sena.  Para   tanto,   o  
autor  divide  os  vinte  e  três  textos  da  referida  obra  em  quatro  períodos  distintos:  
  

[...]  um  primeiro  que  termina  com  a  edição,  em  1946,  das  Páginas  de  Doutrina  Estética;  um  
segundo,   em   1959,   com   a   comunicação   ao   colóquio   da   Bahia,   “‘O   poeta   é   um   fingidor’  
(Nietzsche,   Pessoa   e   outras   coisas   mais)”;   um   terceiro   que   culmina   com   a   edição   dos  
Poemas   Ingleses,   em   1974,   e   o   seu   extenso   prefácio   “O   heterônimo   Fernando   Pessoa   e   os  
Poemas   Ingleses   que   publicou”;   e   um   derradeiro   que   inclui   as   suas   duas   últimas  
intervenções  públicas,  em  1977  e  1978,  em  dois  colóquios  pessoanos.  

(Lourenço,  2012:  93)    
  
Essa   divisão,   que   não   pretende   estabelecer   “fases”   estanques   para   os  

estudos  de  Sena,  mas  sim  propor  uma  articulação  entre  os  focos  de  análise  de  cada  
período,  permite  visualizar,  com  clareza  de  detalhes,  o  desenvolvimento  das  linhas  
de  força  do  pensamento  seniano  em  correlação  com  a  fortuna  crítica  pessoana,  que  
começava  a  se  estabelecer  a  partir  dos  anos  40.  

Do   primeiro   período   da   crítica   seniana   sobre   Pessoa,   o   autor   infere   um  
procedimento  importante,  não  apenas  do  método,  como  também  do  ponto  de  vista  
de  Jorge  de  Sena  (o  que  revela  a  precocidade  de  sua  consciência  crítica):  a  “atenção  
que   presta   aos   textos,   num   tempo   em   que   o   que   parecia   interessar,   sobretudo,   a  
crítica   era   o   ‘caso’   (psicológico,   para   uns;   social,   para   outros)   do   poeta   dos  
heterônimos”   (Lourenço,   2012:   90,  grifo  nosso).   Se   já  nesse  momento  Sena   revela  
uma   inclinação   para   a   crítica   textual,   a   partir   dos   anos   60   esse   será   um   dos  
procedimentos   centrais   do   seu   método   analítico.   Segundo   Fazenda   Lourenço,   a  
criação   heteronímica,   sendo   a   pedra   de   toque   para   se   “desvendar”   o   enigma  
pessoano,  figura  como  “tema  central”  desse  período:  “Os  comentários  de  Jorge  de  
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Sena   tentam,   progressivamente,   dar   uma   inflexão   crítica   a   estas   questões,  
deslocando-­‐‑as   do   plano   do   psicologismo   literário   para   o   plano   estético   da  
modernidade  literária  e  filosófica”  (Lourenço,  2012:  95).  

Nos  dois   estudos  que  ora  publicamos  em  conjunto,  procuraremos  abordar  
uma  questão  específica,  que  se  mostra  bastante  saliente  na  busca  de  Jorge  de  Sena  
por  compreender  e  desvelar  os  efeitos  da  descoberta  heteronímica  sobre  a  poética  
de   Fernando   Pessoa:   a   hipótese   de   que   o   fenômeno   da   despersonalização   teria  
provocado   uma   evolução   em   seus   procedimentos   de   escrita,   tanto   no   que   diz  
respeito  às  suas  escolhas  estilísticas,  quanto  no  aprofundamento  de  sua  concepção  
estética.  

Sempre  sob  a  ótica  evolutiva,  portanto,  neste  primeiro  trabalho  enfocaremos  
aquele   que   Fazenda   Lourenço   identifica   como   o   primeiro   período   da   crítica  
seniana  de  Fernando  Pessoa  (até  1946).  
  
A  evolução  de  Fernando  Pessoa  segundo  ele  mesmo  
  

A  raiz  da  noção  de  “evolução”,  aplicada  à  leitura  crítica  da  obra  de  Pessoa,  
parece   se   situar  no  modo  como  o  próprio  poeta   refletiu   sobre  os  movimentos  de  
sua  escrita  e  conceito  estético.  Em  mais  de  um  momento,  e  em  sentidos  inversos,  a  
discussão   sobre   seu   processo   evolutivo   pode   ser   encontrada   em   documentos   de  
caráter  teórico  deixados  pelo  autor.    

Evocamos,   primeiramente,   a   importante   “Carta   sobre   a   gênese   dos  
heterônimos”,   escrita   em   resposta   ao   então   diretor   da   revista   Presença,   Adolfo  
Casais   Monteiro,   em   13   de   janeiro   de   1935.   Como   se   sabe,   o   crítico   presencista  
projetava  um  ensaio  sobre  a  obra  pessoana,  e  o  objetivo  imediato  da  “Carta”  era  de  
obter   respostas   às   suas   interrogações   sobre   as   condições   em   que   o   fenômeno  
heteronímico   teria  se  originado  no  espírito  do  poeta.   Isso  porque,  num  momento  
em   que   a   personalidade   de   Pessoa   se   encontrava   envolta   por   uma   névoa   de  
mistério  e  mistificação,  a  compreensão  dos  heterônimos  como  fenômeno  psíquico  
era   encarada   como   uma   via   privilegiada   para   se   chegar   a   uma   das   divisas  
presencistas  de  sua  crítica:  a  “sinceridade”  do  criador.3  A  carta  enviada  por  Pessoa,  
na   medida   em   que   projeta   uma   imagem   de   gênio   segundo   a   qual   uma   ampla  
capacidade   de   despersonalização   permitia   ao   poeta   transitar,   quase  
espontaneamente,   por   outras   personalidades   poéticas,   parece   convergir   para   a  
concepção   totalizante   e   unitária   que   faltava   ao   crítico.   Diante   disso,   o   crítico  
levanta   a   seguinte   hipótese   a   propósito   da   ocorrência,   ou   não,   de   evolução   em  

                                                
3   Embora   tenha   se   integrado   ao   grupo   presencista   numa   fase   posterior   à   publicação   de   seus  
manifestos  em  defesa  da  “literatura  viva”,  tal  como  defendeu  José  Régio  nas  páginas  da  revista,  e  
como  reapareceu  na  crítica  literária  de  Gaspar  Simões,  também  a  crítica  de  Casais  Monteiro,  seja  a  
produzida  durante  o  período  presencista,  seja  nos  ensaios  posteriores  sobre  Pessoa  (Estudos  sobre  a  
poesia  de  Fernando  Pessoa,  1958)  é  eivada  desses  mesmos  preceitos.  
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Fernando  Pessoa:  
  
[...]   parece-­‐‑me   que   a   sua   poesia   não  manifesta   uma   evolução   visível.  Dir-­‐‑se-­‐‑ia   que   a   sua  
maneira  de  evoluir  não  ca[be]  em  qualquer  conceito  que  caiba  na  palavra  “evolução”,  pois  
V.  evolui  em  personalidades,  isto  é,  a  sua  evolução...  não  é  evolução,  é  coexistência.  Mas  será  
assim?  Não  haverá  na  verdade  evolução  em  cada  um  dos  poetas  que  V.  é?    

(Monteiro,  1958:  242-­‐‑243)  
  
De  fato,  em  uma  réplica  datada  do  dia  20  do  mesmo  mês,  Pessoa  pede  para  

que  Casais  Monteiro  aguarde,  antes  de  realizar  seu  estudo,  a  publicação  do  “livro  
grande  em  que  congregue  a  vasta  extensão  autônima  do  Fernando  Pessoa”,  o  qual,  
juntamente   com   as   publicações   conhecidas,   daria   uma   “impressão   de   conjunto”  
(Pessoa,  1964:  208)  de  sua  obra  poética.  No  entanto,  a  sugestão  de  que  na  obra  não  
se  verifica  a  evolução  de  um  poeta,  mas  sim  uma  simultaneidade  no  exercício  de  
criação   de   vários   poetas,   é   consentida   por   Pessoa.  Naturalmente,   a   suposição   de  
Casais  Monteiro   vai   ao   encontro   da   tentativa   de   síntese   que   a   carta   representa,  
segundo  a  qual  o  ortônimo  e  os  heterônimos  surgem  paralelamente  no  espírito  do  
poeta,   e  não   são,  portanto,   resultados   sucessivos  de  uma  depuração  estilística.  A  
hipótese   do   crítico   parece   dar   ensejo,   assim,   para   que   Pessoa   defina,   em   poucas  
linhas,  a  sua  atitude  enquanto  poeta-­‐‑dramaturgo.  O  trecho,  um  dos  mais  conhecidos  
de  sua  obra  epistolar,  é  aqui  inteiramente  citado,  pelo  interesse  que  apresenta  em  
relação  ao  nosso  tema:  

  
É  extraordinariamente  bem  feita  a  sua  observação  sobre  a  ausência  que  há  em  mim  do  que  
possa   legitimamente   chamar-­‐‑se   uma   evolução   qualquer.   Há   poemas   meus,   escritos   aos  
vinte  anos,  que  são  iguais  em  valia  —  tanto  quanto  posso  apreciar  —  aos  que  escrevo  hoje.  
Não  escrevo  melhor  do  que  então,  salvo  quanto  ao  conhecimento  da  língua  portuguesa  —  
caso   cultural   e   não   poético.   Escrevo   diferentemente.   Talvez   a   solução   do   caso   esteja   no  
seguinte.  
O  que  sou  essencialmente  —  por  trás  das  máscaras  involuntárias  do  poeta,  do  raciocinador  
e  do  que  mais  haja  —  é  dramaturgo.  O  fenômeno  da  minha  despersonalização  instintiva  a  
que  aludi  em  minha  carta  anterior,  para  explicação  da  existência  dos  heterônimos,  conduz  
naturalmente  a  essa  definição.  Sendo  assim,  não  evoluo,  VIAJO.  (Por  um  lapso  na  tecla  das  
maiúsculas  saiu-­‐‑me,  sem  que  eu  quisesse,  essa  palavra  em  letra  grande.  Está  certo,  e  assim  
deixo   ficar).   Vou   mudando   de   personalidade,   vou   (aqui   é   que   pode   haver   evolução)  
enriquecendo-­‐‑me  na   capacidade  de   criar  personalidades  novas,  novos   tipos  de   fingir  que  
compreendo   o  mundo,   ou,   antes,   de   fingir   que   se   pode   compreendê-­‐‑lo.   Por   isso  dei   essa  
marcha  em  mim  como  comparável,  não  a  uma  evolução,  mas  a  uma  viagem:  não  subi  de  
um  andar  para  outro;   segui,  em  planície,  de  um  para  outro   lugar.  Perdi,  é  certo,  algumas  
simplezas  e  ingenuidades,  que  havia  nos  meus  poemas  de  adolescência;  isso,  porém,  não  é  
evolução,  mas  envelhecimento.    

(Pessoa,  1964:  208-­‐‑209)  
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Fig.  1.  Carta  de  Adolfo  Casais  Monteiro,  17  de  Janeiro  de  1935;  BNP/E3,  1151-­‐‑38  e  39.  
  
  



Araujo & Gagliardi  A abordagem evolutiva nos estudos pessoanas de Jorge de Sena 

Pessoa Plural: 7 (P./Spring 2015)  50 

  
  
  
  

  
  

Fig.  2.1.  Carta  de  Fernando  Pessoa,  20  de  Janeiro  de  1935;  BNP/E3,  72-­‐‑47r.  
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Fig.  2.2.  Carta  de  Fernando  Pessoa,  20  de  Janeiro  de  1935;  BNP/E3,  72-­‐‑48r.  
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No   que   diz   respeito   à   escrita   propriamente   dita,   o   comentário   crítico   de  
Pessoa   admite   a   mudança,   mas   não   a   melhoria.   Poemas   da   juventude   são  
considerados  “iguais  em  valia”  aos  escritos  na  maturidade  (lembrando  que  a  carta  
data  de  1935,  ano  da  morte  do  poeta,  que  tinha  então  47  anos).  Se  há  avanços  no  
que  diz  respeito  ao  conhecimento  da  língua  portuguesa  ou  à  perda  de  “simplezas  e  
ingenuidades”,  isso  estaria  ligado  a  um  “caso  cultural”  e  ao  seu  “envelhecimento”,  
o  que,  para  Pessoa,  não  apresenta  uma  influência  direta  sobre  a  qualidade  da  obra.  
Disso   se   conclui   que,   da   perspectiva   do   poeta,   poemas   como   “Pauis”   e   “Chuva  
oblíqua”   estão   no  mesmo   nível   valorativo   de   posteriores,   como   “Ela   canta,   pobre  
ceifeira”   e   “Autopsicografia”,   ou   ainda   da   poesia   heterônima,   não   obstante   a  
diferença   de   escrita.   Todos   resultam  de   suas   “mudanças   de   personalidade”,   que  
não   se   processam   em   caráter   evolutivo   (pois   que   não   há   um   único   poeta,   mas  
vários),  mas  sim  em  uma  experiência  de  “viagem  em  planície”  (a  “coexistência”  a  
qual   se   referia  Casais  Monteiro),   não   em  progresso.   Em   suma,   Pessoa   confere,   e  
talvez  por   sugestão  de  Casais  Monteiro,   igual  peso   a   todos  os  momentos  de   seu  
trabalho  enquanto  artista,  além  de  sugerir  que  também  a  poesia  ortônima  resulta  
de  um  desdobramento  poético.  

No  entanto,  o  poeta  admite  que  alguma  evolução  pode  ter  se  processado  no  
enriquecimento   de   sua   “capacidade   de   criar   personalidades   novas”.   Ora,   essa  
concepção   relaciona-­‐‑se   diretamente   ao   relato   do   “dia   triunfal”,   em   que   as  
realidades  poéticas  que  estavam  latentes  nos  poemas  anteriores  a  1914  surgem  na  
imaginação   do   poeta   e   recebem   estilos,   biografias   e   concepções   de   mundo  
próprios.  A  evolução   estaria,  pois,   na   aquisição  da  autoconsciência  do   fenômeno  
que   desde   sempre   orientara   seu   complexo   fingimento   estético.  Com   isso,   Pessoa  
enfatiza   a   importância   desse   fenômeno   e   a   centralidade   que   ele   ocupa   em   sua  
poética.   Ressalte-­‐‑se,   entretanto,   que   a   descrição   da   suposta   origem   psíquica   do  
fenômeno,   isto   é,   de   uma   tendência   infantil   para   a   despersonalização,   se   faz  
tardiamente,  e,  portanto,  à   luz  da  própria  criação.  Em  outras  palavras,  a   referida  
carta  apresenta-­‐‑nos  a  genealogia  de  um  vazio,  preenchido  com  traços  de  memória.  

Essa   não   era   a   primeira   vez   em   que   Fernando   Pessoa   refletia   sobre   uma  
possível  evolução  relacionada  ao  seu  processo  criativo.  Vinte  anos  antes,  no  dia  19  
de   janeiro   de   1915,   ao   escrever   ao   poeta   e   amigo   Armando   Côrtes-­‐‑Rodrigues,  
Pessoa  afirmava  estar  em  plena  “evolução  cujos  fins  me  são  ocultos”  (Pessoa,  1964:  
22).   Tratava-­‐‑se   de   um   período   em   que   o   poeta   está   vivendo   uma   “crise   de  
incompatibilidade”  com  a  intelectualidade  de  seu  tempo,  não  apenas  dos  homens  
da  geração  saudosista   (movimento  com  o  qual   rompera  em  1914),   como   também  
com   os   seus   então   companheiros   de   “paulismos”   e   “interseccionismos”,   que   em  
seguida   lançariam   a   revista  Orpheu.   Isso   porque,   ao   que   tudo   indica,   a   criação  
heteronímica  se  amplificava  em  seu  espírito,  e  a  originalidade  desse  fenômeno  não  
era  verificada  pelo  poeta  em  seus  pares.  Diferentemente  da  carta  que  servira  como  
epílogo  de  sua  obra   literária,   e  na  qual  o  poeta  atribui  um  valor  a  uma  poesia   já  
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então   realizada,   nesse   momento   Pessoa   encontrava-­‐‑se,   segundo   suas   próprias  
palavras,   em   uma   fase   de   definições   e   rupturas,   portanto   oscilando   entre   as  
tendências   estéticas   de   seus   contemporâneos   (e   o   desejo   de   lançar-­‐‑se   à   agitação  
intelectual   vanguardista)   e   o   estabelecimento   de   uma   poética   própria,  
revolucionária  por  si  mesma,  porém  solitária,  desligada  dos  grupos.  

  
De  modo  que,  à  minha  sensibilidade  cada  vez  mais  profunda,  e  à  minha  consciência  cada  
vez  maior  da  terrível  e  religiosa  missão  que  todo  o  homem  de  gênio  recebe  de  Deus  com  o  
seu  gênio,  tudo  quanto  é  futilidade  literária,  mera-­‐‑arte,  vai  gradualmente  soando  cada  vez  
mais   a   oco   e   a   repugnante.   Pouco   a   pouco,   mas   seguramente,   no   divino   cumprimento  
íntimo   de   uma   evolução   cujos   fins   me   são   ocultos,   tenho   vindo   erguendo   os   meus  
propósitos   e   as  minhas   ambições   cada  vez  mais   à   altura  daquelas   qualidades   que   recebi.  
Ter   uma   ação   sobre   a   humanidade,   contribuir   com   todo   o   poder   do  meu   esforço   para   a  
civilização  vêm-­‐‑se-­‐‑me  tornando  os  graves  e  pesados  fins  da  minha  vida.  E,  assim,  fazer  arte  
parece-­‐‑me   cada   vez   mais   importante   coisa,   mais   terrível   missão   —   dever   a   cumprir  
arduamente,  monasticamente,  sem  desviar  os  olhos  do  fim  criador-­‐‑de-­‐‑civilização  de  toda  a  
obra   artística.   E   por   isso   o   meu   próprio   conceito   puramente   estético   da   arte   subiu   e  
dificultou-­‐‑se;   exijo   agora   de   mim  muita   mais   perfeição   e   elaboração   cuidada.   Fazer   arte  
rapidamente,  ainda  que  bem,  parece-­‐‑me  pouco.  Devo  à  missão  que  me  sinto  uma  perfeição  
absoluta  no  realizado,  uma  seriedade  integral  no  escrito.    

(Pessoa,  1964:  22-­‐‑23;  25-­‐‑26)  
  
Pessoa   sente   pesar   sobre   si   a   função   civilizatória   da   criação   literária,   na  

medida  em  que  passa  a  reconhecer  a  missão  de  gênio  que  recebera:  ser  o  mediador  
entre  o  mistério  divino  da  existência  e  a  própria  humanidade,  através  da  expressão  
poética.  Essa   evolução  que   se  processa   em   seu   espírito,   se   tem  como   fim  o   fazer  
artístico  como  via  de  ascese,  precisa  afastar-­‐‑se  da  “futilidade  literária”  e  da  “mera-­‐‑
arte”   (as   quais   Pessoa   identifica   ao   Paulismo   e   ao   Interseccionismo),   que   já   não  
estariam   correspondendo   ao   aprofundamento   da   sensibilidade   do   poeta.   O  
desdobramento   de   tal   evolução   reflete-­‐‑se,   pois,   na   mudança   de   seu   “conceito  
puramente   estético   da   arte”,   que   se   eleva   pela   exigência   de   “perfeição”   e   de  
“seriedade”  da  criação.  

O  significado  dessa  recusa  de  Pessoa  em  relação  a  um  programa  estético  que  
estava   prestes   a   ser   lançado   parece   revelar   algo   de   performático   na   postura   do  
poeta,   que   procura   pôr   em   primeiro   plano   a   descoberta   heteronímica   em  
detrimento  dos  poemas-­‐‑programas  das  fases  paulista  e  interseccionista:  

  
Surpreende-­‐‑se,   por   isso,   um   propósito   claramente   teleológico   na   recusa   do  
Interseccionismo,   que   é   o   de   inaugurar   um   novo   estágio   nessa   obra,   o   da   poesia  
heteronímica.  Ela,  a  recusa,  acaba  funcionando  como  um  divisor  de  águas  da  obra.  Diante  
desse  modo  de  pensar,  não  podemos  encará-­‐‑la  como  confissão.  Trata-­‐‑se  de  uma  construção.  
E  essa  construção   tem  se  mostrado  eficiente  por  apresentar  até  hoje  um  efeito  persuasivo  
muito   forte   sobre   a   crítica,   resultando   num   constante   rebaixamento   do   Interseccionismo,  
que  passa  a  ser  posto  à  luz  da  poesia  que  o  sucede.    

(Gagliardi,  2004:  139)  
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A  carta  enviada  a  Casais  Monteiro,  em  1935,  também  se  organiza  como  uma  
“construção”   da   figura   de   gênio   do   poeta   e   como   projeção  mítica   de   si  mesmo.  
Porém,  se  compararmos  ambas  as  cartas,  veremos  que  houve  uma  reformulação  da  
noção  de  evolução  por  parte  do  poeta,  que,  no  fim  de  sua  vida,  passou  a  negá-­‐‑la.  

Parece,  portanto,  que  toda  a  discussão  sobre  a  evolução  de  Fernando  Pessoa  
começa   com   ele   próprio,   primeiramente   em   1915,  momento   de   transição   entre   o  
Saudosismo  e  a  Orpheu,  período  em  que  surgem  os  heterônimos;  e,  finalmente,  em  
1935,  ano  de  sua  morte,  em  que  o  poeta  faz  uma  auto-­‐‑análise  retrospectiva  de  suas  
personagens   literárias.   Como   veremos   mais   adiante,   esses   documentos   foram  
fundamentais  à  conformação  da  perspectiva  seniana  sobre  a  obra  de  Pessoa.    

  
Da  perspectiva  evolutiva  como  método  crítico  

  
A   abordagem   evolutiva,   aplicada   aos   estudos   literários,   é   comumente  

observada  em  dois  tipos  de  aproximação  ao  objeto  de  análise  em  função  do  corpus  
cujas   transformações   se   busca   explicar:   de   um   lado,   o   estudo   da   literatura  
enquanto   complexo   sistema   de   criação   artística,   transnacional,   de   múltiplas  
influências,   cujos   princípios   norteadores   relacionam-­‐‑se   a   momentos   históricos  
específicos   e   ao   “espírito   do   tempo”   que   aproxima   as  mentes   criativas;   de   outro  
lado,  o  estudo  evolutivo  pode  voltar-­‐‑se  para  a  obra  de  um  único  autor,  buscando  
observar   suas   transformações,   seja  no   estabelecimento  de  “fases”  de   criação,   seja  
em  suas  relações  com  o  sistema  literário  como  um  todo.  

A  aplicação  de  tal  perspectiva  evolutiva  é  discutida  por  J.  Tynianov  em  “Da  
evolução  literária”  (1978),  em  que  o  autor  procura  fundamentos  para  a  constituição  
da   História   Literária   como   uma   ciência.   Nesse   texto,   o   método   de   abordagem  
evolutiva   tem  a   função  de  examinar  a   literatura   como  um  sistema  em  correlação  
com  outros  sistemas,  ou  seja,  explicar  a  variabilidade  das  formas  literárias  e  de  suas  
funções   em   relação   com   suas   “séries   vizinhas,   culturais,   sociais   e   existenciais”  
(Tynianov  et  al.,  1978:  105).  Nesse  sentido,  analisar  uma  obra  isoladamente,  ou  seja,  
fora   de   suas   correlações   com   o   sistema   literário   e   o   tecido   sociocultural,   implica  
uma   visão   limitada   do   objeto,   tendo   em   vista   o   alcance   apenas   parcial   de   sua  
significação   evolutiva.   Entender   a   construção   de   uma   obra   é   perceber   o   modo  
como  ela  responde,  reformula  e  atribui  novos  significados  a  outras  obras  (e  à  vida  
social),  na  medida  em  que  estas  a  condicionaram.  

Com   base   nessa   perspectiva,   Tynianov   faz   sérias   reservas   ao   estudo   da  
“gênese   de   fenômenos   literários”   que   não   estejam   relacionados   à   evolução   das  
séries  circundantes.  É  preciso  condicionar  a  explicação  dos  fenômenos,  mostrar  de  
que   maneira   reagem   a   valores   dominantes   e   são   influenciados   por   tendências  
externas   (ao  autor,  não  necessariamente  à   literatura).  Tynianov  ataca,  assim,  pelo  
menos   dois   princípios   recorrentes   na   crítica   literária,   ligados   diretamente   à  
subjetividade  do  autor:  a  noção  de  “intenção”  e  a  abordagem  psicologizante.  Sendo  
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esta   última   a   que  mais   nos   interessa,   destacamos   aqui   o   trecho   em   que   o   autor  
apresenta  suas  objeções:  

  
O  estudo  direto  da  psicologia  do  autor  e  o  estabelecimento  de  uma  relação  de  causalidade  
entre   seu   meio,   sua   vida,   sua   classe   social   e   suas   obras   é   uma   conduta   particularmente  
incerta.  A  poesia  erótica  de  Batiuchkov  é  o  fruto  de  seu  trabalho  sobre  a  língua  poética  [...]  e  
Viazemski  recusou-­‐‑se  com  razão  a  procurar  a  gênese  dessa  poesia  na  psicologia  do  autor.  
[...]  Notamos  com  o  artista  mudanças  que  não  podem  explicar-­‐‑se  por  sua  personalidade:  as  
mudanças  em  Derjavine,  em  Nekrassov;  durante  sua  juventude,  escreviam  paralelamente  à  
poesia   “cultivada”,   uma  poesia   “vulgar”   e   satírica,  mas,   em   condições   particulares,   esses  
dois   tipos   de   poesia   confundem-­‐‑se   e   proporcionam   o   nascimento   de   novos   fenômenos.  
Trata-­‐‑se   aqui   de   condições   objetivas   e   não   individuais   e   psíquicas:   as   funções   da   série  
literária  evoluíram  em  relação  às  séries  sociais  vizinhas.    

(Tynianov  et  al.,  1978:  116-­‐‑117)  
  
A  perspectiva  evolutiva  do  formalista  russo  opõe-­‐‑se,  assim,  à  interpretação  

isolada   de   um   autor   enquanto   individualidade,   visto   que   o   psiquismo   do   sujeito  
constitui  matéria  pouco  palpável  para  um  estudo  que  se  quer  científico  e  que  busca  
compreender  as  evoluções  dos  sistemas  literários  segundo  as  interdependências  de  
suas  realizações  objetivas.  

Conforme   postulamos,   os   estudos   pessoanos   de   Jorge   de   Sena   estão  
pautados,  em  grande  medida,  em  uma  leitura  evolutiva  de  Fernando  Pessoa.  Essa  
abordagem,  pelas  relações  que  busca  traçar  entre  o  poeta  e  as  correntes  literárias  de  
seu  tempo,  com  vistas  à  compreensão  da  gênese  heteronímica  não  como  fenômeno  
isolado,   mas   como   concretização   máxima   de   uma   latente   tendência   à  
despersonalização   artística,   vinda   desde   o   Romantismo,   pode   ser   considerada,  
senão  de   filiação   tynianoviana,   similar   ao  que   encontramos  no   ensaio   referencial  
do   crítico   russo   sobre   o   tema.  Deixemos   claro,   porém,   que   Jorge  de   Sena   não   se  
apoia   em   um   único   “sistema”   de   análise   literária:   seu   método   ensaístico   é  
predominantemente   dialético,   o   que   lhe   permite   transitar   por   mais   de   uma  
hipótese   de   leitura   –   inclusive   algumas   inquirições   sobre   certas   características  
individuais   de   Fernando   Pessoa,   sem,   contudo,   recair   na   noção   de  
“personalidade”,  que  sempre  rejeitou.  

A   perspectiva   evolutiva   aplicada   por   Sena   aos   seus   estudos   literários   é  
associada   por   Nelly   Novaes   Coelho,   em   “O   ensaísmo   crítico   de   Jorge   de   Sena”  
(1981),   ao   desejo   do   crítico   por   delinear   uma   “visão   totalizadora”   do   autor  
estudado,  mas  sempre  em  correlação  com  o  contexto  literário  e  sócio-­‐‑histórico  em  
que   se   insere.   Segundo   a   autora,   Sena   teria   adotado   essa   “atitude   mental   e  
globalizante”   a   partir   das   propostas   teóricas   de   Ernst   Curtius   em   Literatura  
Europeia  e  Idade  Média  Latina,  obra  traduzida  para  o  português  em  1957.  

  
Buscando  a  essência  dessa  “atitude”,  podemos  dizer  que,  tal  como  Curtius,  J.  de  Sena  via  o  
panorama   global   da   literatura   ocidental   (ou   euro-­‐‑americana)   como   um   imenso   processo  
estilístico-­‐‑expressivo  em  evolução,  cujas  diferentes  e  visíveis  faces  ou  fases,  em  cada  época,  
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são   apenas   transformações   de   certas   “constantes”   que   permanecem   latentes,   desde   as  
origens  históricas  mais  remotas.  E  dentro  dessa  compreensão  desenvolveu  seus  estudos.    

(Coelho  et  al.,  1981:  233)  
  
Ainda  segundo  a  autora,  um  dos  pontos-­‐‑chave  dessa  abordagem  consiste  na  

“ênfase   dada   à   dialética   que   se   estabelece   entre   o   estudo  metódico   de   um   texto  
literário,   a   evolução   cronológica   da   obra   a   que   ele   pertence   e   a   ‘imagem   global’  
apresentada  pela  obra  no  contexto  cultural  em  que  se  insere”.  O  aspecto  dialético  
da  perspectiva  de  Curtius  pode  ser  considerado,  pois,  em  diálogo  com  a  teoria  de  
Tynianov   sobre   a   evolução   literária,   na   medida   em   que   ambos   privilegiam   as  
relações   entre   texto   e   contexto,   de   modo   que   nem   o   homem   nem   o   momento  
histórico-­‐‑cultural  deslegitimem  a  autonomia  da  literatura.  

Se   essa   metodologia   crítica   é   patente   nas   teses   de   Jorge   de   Sena   sobre  
Camões,   estudo  mais   fixado  no   rigor  propriamente   acadêmico,   seus   textos   sobre  
Fernando  Pessoa  orientam-­‐‑se  igualmente  no  sentido  de  delinear  uma  visão  geral  do  
poeta,  ainda  que  de  maneira  mais  dispersa.  Na  conclusão  à  “Introdução  ao  Livro  do  
Desassossego”,  por  exemplo,  o   crítico  declara   ter  procurado  enquadrar  a  evolução  
dessa  obra  e  de  seu  autor  em  uma  “explicação  geral  do  poeta  Fernando  Pessoa,  de  
que  o  Livro  e  quem  o  escreveu  são  apenas  uma  parte”  (Sena,  2000:  205).  De  acordo  
com  esse  aspecto,  pode-­‐‑se  dizer,  metonímico  de  seu  criticismo,  Jorge  de  Sena  busca  
compreender   a   obra   como   um   “todo   orgânico”,   em   que   a   evolução   do   objeto  
estético,   vista   estruturalmente,   revela   algo  do  pensamento  do  próprio   autor4.  De  
fato,   na   delimitação   do   percurso   evolutivo   de   Fernando   Pessoa,   Sena   procura  
sustentar  suas  hipóteses  na  observação  da  estrutura  de  objetos  concretos  –  as  obras  
do   poeta   –   que   comprovem   a   existência   de   um   ponto   nuclear   em   sua   visão   de  
artista.  Essa  seria,  também,  a  razão  pela  qual  Sena  identifica  uma  certa  “repetição”  
no   fazer   poético   de   Fernando   Pessoa.   Note-­‐‑se   a   posição   do   crítico   em   uma  
passagem  de  sua  entrevista  a  Luciana  Stegagno  Picchio:  

  
Quanto  ao  “repetitivo”,  há  que  recordar  uma  afirmação  de  Paul  Claudel  naquela  admirável  
Art  Poétique  que  escreveu  (cito  de  memória),  e  em  que  diz  que  todo  o  poeta  (e  ele  pretende  
referir-­‐‑se  aos  grandes)  tem  apenas  “une  toute  petit  [sic]  chose”  a  dizer.  Mas  –  diz  Claudel  –  
o  que  vale  não  é  essa  pequena  coisa,  porque  o  que  vale  (e  veja-­‐‑se  como  isto  antecipa  uma  
visão  profundamente  estrutural  da  criação  poética)  é  o  como  o  resto  do  mundo  se  organiza  
em  volta  desse  pequeno  núcleo.    

(Sena,  2000:  332)  
  
Tendo   em   vista   todo   o   percurso   de   escrita   de   Fernando   Pessoa   &   Cª  

Heterônima,   podemos   inferir   que,   para   Sena,   esse   “pequeno   núcleo”   da   criação  
poética   pessoana   está   intimamente   relacionado   à   tendência   do   poeta   à  
despersonalização  –  tal  qual  o  poeta  definira  na  referida  carta  sobre  a  gênese  dos  
heterônimos.  Compreender  como  “o  resto  do  mundo  se  organiza”  em  torno  dessa  

                                                
4  Veja-­‐‑se  também  de  Sena,  “Introdução  Metodológica”,  em  Uma  canção  de  Camões  (1966:  13-­‐‑33).  
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concepção   essencial   e,   vice-­‐‑versa,   como   o   eixo   central   de   sua   criação   se   realiza  
antes  e  depois  do  surgimento  dos  heterônimos  em  seu  espírito  –  esse  parece  ser  o  
aspecto  estrutural  que  organiza  a  leitura  de  “todo  o  poeta”,  empreendida  por  Jorge  
de  Sena.    

Ora,   nesse   ponto   pode-­‐‑se   afirmar   que   a   abordagem   evolutiva   do   crítico  
relaciona-­‐‑se   diretamente   com   o   duplo   aspecto   da   “teoria   impessoal   da   poesia”,  
estabelecida  por  T.  S.  Eliot  em  seu  famoso  ensaio  “Tradição  e   talento   individual”  
(1989):  de  um   lado,  Sena  analisa  a  obra  poética  de  Fernando  Pessoa  à   luz  de  seu  
diálogo   com   a   tradição   literária,   procurando   situá-­‐‑la   dentro   de   um   quadro   de  
transformações  estéticas  externas   (também  ao  contexto  da  produção  portuguesa),  
que   se   realizam  no   interior  de   sua  própria  obra;  de  outro   lado,   o   crítico  procura  
verificar  como  esse  diálogo  confere  maturidade  ao  fazer  artístico  de  Pessoa,  até  o  
ponto  em  que  a  ideia  eliotiana  de  que  há  uma  separação  entre  “o  homem  que  sofre  
e  a  mente  que  cria”  (Eliot,  1989:  43)  resulta,  em  Fernando  Pessoa,  em  uma  completa  
dissociação  entre  o  autor  empírico  e  o  poeta,  de  modo  que  acompanhar  a  evolução  
pessoana  significa  desvelar,  no  mesmo  passo,  o  nível  máximo  de  desenvolvimento  
de   um   “sistema   literário”,   nos   termos   de   Tynianov,   conferindo   ao   poeta   a  
importância   que   seus   contemporâneos   ainda   não   reconheciam   nele.   O   trecho  
seguinte  sintetiza  as  discussões  que  vimos  estabelecendo:  

  
Pessoa,   cujo   refinamento   estilístico   é   superior,   pela   originalidade,   ao   de   um  Valéry,   cuja  
complexidade   heteronímica   é   mais   sensacional   que   a   de   António   Machado   ou   que   as  
“máscaras”  de  Yeats,   cuja  profundeza   e   cuja   coragem  de  análise  verbal  da  personalidade  
falida  do  homem  transicional  do  seu  tempo  desce  a  riquezas  subterrâneas  que  Eliot  sempre  
evitou,   cuja   audácia   expressiva   pode   competir   com   a   de  Maiakovski,   cuja   densidade   de  
sentido  sofre  comparação  com  a  de  Ungaretti  ou  Montale,  cujo  esoterismo  é  muito  menos  
superficial  e   literário  que  o  de  Stefan  George,  cuja   total  ausência  de  sentimentalismo  e  de  
“artisterie”   esteticista   lhe   dá   uma   nobreza   nua   que   Rilke   e   Hoffmansthal   não   possuem,  
apesar   do   reconhecimento  da   sua   grandeza,   não  desfruta   ainda  do   respeito   e   da   atenção  
internacionais   que   envolvem   estes   grandes   poetas,   tão   mais   do   que   ele   quase   todos   tão  
ligados  ao  pós-­‐‑simbolismo  como  ao  vanguardismo  e  de  que  alguns  não  fizeram  na  verdade  
parte.    

(Sena,  1988:  92)  
  
Entretanto,  se,  tal  como  vimos,  podemos  aproximar  a  perspectiva  crítica  de  

Jorge   de   Sena   àquelas   adotas   por   Tynianov,   Curtius   e   Eliot,   em   alguns   de   seus  
mais  importantes  textos,  dentro  da  tradição  crítica  pessoana,  Sena  conta  com  outro  
modelo  de  abordagem  evolutiva,  bastante  distinto  das  propostas  mencionadas,   e  
que  vai  até  mesmo  de  encontro  às  restrições  impostas  pelo  formalista  russo  no  que  
diz   respeito   ao   psicologismo   individualista   como   meio   para   se   chegar   à  
compreensão  de  uma  obra.  Em  Vida  e  Obra  de  Fernando  Pessoa  –  história  duma  geração  
(1950),   primeira   biografia   crítica   sobre   o   poeta,   João   Gaspar   Simões   orienta   sua  
abordagem  segundo  uma  “estrutura  evolutiva  poético-­‐‑espiritual”  (Gagliardi,  2004:  
140),   em  que  as   transformações  da  obra  do  poeta   são   consideradas   com  base  em  
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intenções  estéticas  e  tendências  psíquicas,  encontradas  nos  escritos  de  Pessoa  sobre  
si   mesmo.   A   análise   psicológica,   voltando-­‐‑se   para   a   “superação”   de   sintomas  
patológicos   manifestados   pelo   autor   em   sua   vida,   revela   o   interesse   de   Gaspar  
Simões  em  compreender  Fernando  Pessoa  enquanto  homem,  à  luz  da  obra  que  nos  
deixou,   e   não   o   contrário   –   ambição   que   se   evidencia,   naturalmente,   em   seu  
método   de   aproximação   de   vida   e   obra.   Dentro   dessa   leitura,   biografismo   e  
psicologismo  ganham  centralidade  na  interpretação  da  gênese  heteronímica,  e  esta  
passa   a   ser   um   divisor   de   águas   no   processo   evolutivo   do   poeta,   pelo   que  
representa   da   “unificação”   da   personalidade   do   autor   em   uma   criação   de   base  
ficcional.    

Essa   obra  monumental   e,   ainda   hoje,   referência   obrigatória   sobre   o   poeta,  
figura  como  pano  de  fundo  nas   leituras  de   Jorge  de  Sena  a  partir  dos  anos  50.  A  
relação  do  crítico  com  a  biografia  de  Gaspar  Simões  é  bastante  complexa,  visto  que  
se  manifesta  em  um  desejo  de  superá-­‐‑la,  sem,  contudo,  tirar-­‐‑lhe  o  valor.  Em  um  de  
seus   últimos   textos   sobre   Pessoa,   de   1977,   Sena   reitera   sua   apreciação,   ao  
considerá-­‐‑la  uma  “obra  pioneira,  com  lacunas  e  audácias  sem  contra  prova,  muito  
controvertida,   e  que   recebeu  ao   longo  dos   anos  diversos   corretivos   factuais,  mas  
que   está   cheia   de   iluminações   notáveis,   e   até   hoje,   com  os   seus   defeitos,   não   foi  
reescrita  por  ninguém”  (Sena,  2000:  366)5.  

Em   que   se   diferenciam,   pois,   as   abordagens   evolutivas   de   um   e   outro  
crítico?  Em  Fernando  Pessoa  &  Cª  Heterônima,  há  uma  inversão  básica  do  ponto  de  
vista:   Jorge   de   Sena   não   procura   encontrar   o   homem   através   da   obra;   pelo  
contrário,   busca   revelar   de   que   modo   o   homem   é   absorvido   por   sua   criação  
artística.   Seu   princípio   de   análise   volta-­‐‑se,   pois,   para   o   plano   da   linguagem,   da  
concretização   estética,   em   que   o   sujeito   empírico   é   o   próprio   espaço   de  
desintegração  de  si  mesmo  e  de  criação  dos  outros  que  o  habitaram.  Compreender  
a  evolução  do  poeta,  para  Sena,  significa  mostrar  os  caminhos  pelos  quais  Pessoa  
negara  a  própria  existência,  em  sacrifício  de  uma  força  criadora  que  extrapolava  a  
ideia  de  “personalidade  una”,  defendida  por  Gaspar  Simões  e  Casais  Monteiro.  

Os  valores  dos  críticos  são,  portanto,  diferentes.  Se  Gaspar  Simões  apoia-­‐‑se  
nas  noções  de  personalidade,  individualidade  e  sinceridade  –  valores  ainda  românticos  
de  interpretação  crítica  e  característicos  das  “divisas  presencistas,  que  não  separam  
o  sujeito  pensante  do  sujeito  criador”  (Gagliardi,  2004:  141)  –,  o  esforço  de  Jorge  de  
Sena   dirige-­‐‑se   no   sentido   de   procurar   novas   perspectivas   de   análise,   mais   de  
acordo   com   as   tendências   estéticas   e   filosóficas   modernas,   visto   que   aqueles  
critérios   do   século   XIX   se   mostravam   insuficientes,   e   mesmo   equivocados,   na  
                                                
5  As   declarações   de   Jorge   de   Sena   sobre  Vida   e  Obra   aparecem   com   recorrência   em   suas   cartas   e  
entrevistas.   Em   1959,   em   resposta   sobre   o   texto   “O   poeta   é   um   fingidor”,   Sena   responde:   “Não  
pretendi,  entretanto,   fazer  uma  análise  psicológica  do  poeta  através  de  sua  poesia.   Isso   já  o  fizera  
Gaspar  Simões,  num  trabalho  que  certa  vez  critiquei  por  se  apoiar  demasiado  no  ‘palito  freudiano’  
(expressão   que   ele   não   me   terá   perdoado).   Procurei   somente   analisar   as   facetas   de   Pessoa   que  
interessam  a  compreensão  global  de  sua  obra.  O  resto  é  bisbilhotice”.  (Sena,  2013:  30-­‐‑31)  
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compreensão  do  fenômeno  heteronímico.  
E  é  dentro  dessa  perspectiva  moderna  de  leitura  que  podemos  encontrar  um  

dos  pontos  mais  intrincados  da  crítica  seniana  e  que  aparentemente  converge  para  
a   abordagem   psicológica   à   qual   tanto   se   opõe.   Referimo-­‐‑nos   ao   emprego   de  
algumas  noções  de  Psicanálise,  notadamente  o  conceito  de  “sublimação”,  aplicadas  
à   compreensão   do   funcionamento   artístico   de   Fernando   Pessoa.   Em   seu   estudo  
“Sistemas  e  Correntes  Críticas”  (1977),  no  qual  Sena  estabelece  um  modelo  crítico  
baseado  na   análise  de  dados  objetivos   e   estruturais  da   obra,   o   autor   considera   a  
importância  da  Psicanálise  como  disciplina  auxiliar  na  compreensão  de  fenômenos  
literários  e  artísticos.  Citando  como  exemplo  o  estudo  de  Freud  sobre  Leonardo  da  
Vinci,   o   crítico   sintetiza   de   que   modo   as   teorias   psicanalíticas   podem   servir   à  
metodologia  da  crítica  literária:  “O  psicólogo  analista  que  estuda  a  personagem  de  
Hamlet  não  está  estudando  –  note-­‐‑se  bem  –  uma  pessoa,  mas  uma  criação  literária;  
e  quando  acaso  passe  à  personalidade  do  autor,  não  menos   lhe  cumpre  acentuar  
que  a  arte  é  precisamente  a  sublimação  de  tudo  isso  que  o  autor  pode  ou  não  ter  
sublimado   na   vida”   (Sena,   1977,   152).   Teoricamente,   tal   tipo   de   abordagem   não  
deverá  prejudicar  a  reiterada  divisa  seniana:  “E  tendo  sempre  presente  no  espírito  
que  não  estamos  à  procura  da  personalidade  do  autor  senão  enquanto  autor.  O  que  
ele  foi  pessoalmente  não  nos  importa  nada”  (Sena,  1977:  142).  

No  entanto,  o  modelo  de  análise  de  Gaspar  Simões  parece  ser  incontornável  
para   Jorge  de  Sena.  Na  obra  deste,   igualmente,  o  percurso  evolutivo  do  poeta   se  
organiza   em   torno  da  descoberta   dos   heterônimos,   em  um  “antes   e   depois”   que  
qualifica,   não   apenas   a   definição   de   sua   poética,   como   também   a   depuração   do  
estilo   de   Fernando   Pessoa   ortônimo.   Veremos,   adiante,   como   se   processam   tais  
convergências  e  divergências  entre  as  leituras  pessoanas  de  ambos  os  críticos.  
  
Evolução  ou  não:  convergências  entre  Sena  e  Pessoa  
  

Nos  primeiros  escritos  de  Jorge  de  Sena  sobre  Fernando  Pessoa,  surpreende-­‐‑
se   uma   confluência   nítida   entre   a   visão   evolutiva   do   crítico   acerca   da   obra  
pessoana   e   a   visão   do   próprio   poeta,   conforme   descrita   na   primeira   parte   deste  
artigo.   Para   observar   em   que   pontos   ocorre   tal   interlocução,   selecionamos   dois  
textos  de  Sena  desse  período,  ambos  escritos  no  contexto  da  edição,  realizada  pelo  
crítico,   das   Páginas   de   Doutrina   Estética   (primeira   edição   das   obras   em   prosa   de  
Pessoa,   publicada   em   1946).   Se   o   primeiro   apresenta-­‐‑se   como   sumário   das  
principais   características   do   estilo   do   poeta,   o   segundo   se   desenvolve   em   uma  
leitura  mais   ensaística,   apresentando   com   acuidade   uma   compreensão   profunda  
sobre  a  visão  de  mundo,  predominantemente  irônica,  de  Fernando  Pessoa.  Nosso  
trabalho  segue  as  proporções,  em  quantidade  e  importância,  de  ambos  os  estudos  
senianos.    
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Prefácio  e  notas  a  Páginas  de  Doutrina  Estética  
  
O  primeiro  momento  em  que  Jorge  de  Sena  refere-­‐‑se  diretamente  à  possível  

ocorrência  de  uma  evolução  na  poética  pessoana  situa-­‐‑se  ainda  nos  anos  1940,  isto  
é,   uma   década   antes   da   publicação   da   biografia   romanceada   escrita   por   Gaspar  
Simões,   cuja   estrutura   se   baseia,   como  vimos,   numa  ótica,   quando  não   edipiana,  
predominantemente  evolutiva.  Trata-­‐‑se  do  Prefácio  às  Páginas  de  Doutrina  Estética  
(1944-­‐‑1946),   obra   editada   pelo   próprio   Sena   e   composta   de   diferentes   textos   em  
prosa   de   Fernando   Pessoa,   com   o   intuito   de   divulgar   “um   prosador   de   estilo  
multímodo  e  inconfundível”  (Sena,  2000:  24).  O  Prefácio  se  organiza,  assim,  como  
texto   de   apresentação   da   multiplicidade   do   estilo   do   poeta   também   em   prosa,  
revelando  as  diversas  facetas  que  o  artista  assume  em  seus  textos  de  intervenção.  
“Multiplicidade”   e   “estilo”   estão,   por   sua   vez,   naturalmente   ligados   à   noção   de  
desdobramento  heteronímico.  E  é  no  entorno  desses   conceitos  que   Jorge  de  Sena  
começa  a  refletir,  referindo-­‐‑se  ao  texto  que  discutimos  no  início  deste  artigo,  sobre  
a  questão  evolutiva  em  Fernando  Pessoa:    

  
Numa   carta   a   Casais  Monteiro,   Pessoa   afirma:   “não   evoluo,   viajo”   –   o   que   é   quase   uma  
verdade  completa.  E  está,  pelo  menos,  de  acordo  com  a  consciência  que  de  si  próprio  terá  
quem,  por  atingida  muito  cedo  a  maturidade,  experimenta  e  realiza  em  pleno  domínio  dos  
meios  de  expressão,  e  sabe  que,  portanto,  dentro  de  cada  experiência,  e  de  experiência  em  
experiência,  só  lhe  resta  (e  ele  o  diz)  envelhecer.  
A  sucessão  de  “lugares”  do  espírito,  as  motivações  do  trânsito,  são,  de  certo  modo,  porém,  
sinais  de  uma  evolução,  se  viver  é  evoluir.  São-­‐‑no,  pelo  menos,  de  uma  viagem,  como  Pessoa  
tão  exatamente  define,  e  porque  a  evolução  não  é  do  “ponto  central  de  personalidade”,  mas  
das  sucessivas  corporizações  desta.  Ou  melhor:  não  o  desenvolvimento  de  um  espírito,  mas  
a  exploração  dos  caminhos  que  esse  espírito  já  conhece,  floração  do  que  já  sabe  conter.    

(Sena,  2000:  25-­‐‑26)  
  
A   leitura  que  o  crítico   faz  desse  documento  epistolar  alinha-­‐‑se  de  perto  às  

afirmações   do   próprio   poeta,   uma   vez   que   reitera   a   ideia   de   que   Pessoa,   desde  
muito  cedo,  “experimenta  e  realiza  em  pleno  domínio  dos  meios  de  expressão”.  A  
imagem  do  poeta  genial,  que  já  na  juventude  consolidara  o  manejo  da  escrita,  não  
será,  todavia,  uma  constante  nas  leituras  senianas:  ao  longo  de  seus  estudos,  Sena  
buscará  o   impacto  da  descoberta  dos  heterônimos  na  produção  de  Pessoa,   como  
tentativa   de   desvelar   as   depurações   verificadas   em   seu   estilo,   em   concatenação  
com  uma  libertação  do  espírito  para  a  atividade  criativa.  Como  veremos  adiante,  a  
interpretação   evolutiva   de   Jorge   de   Sena,   perante   a   multiplicidade   da   obra  
pessoana,  tende,  ela  própria,  a  evoluir.  

Mas  já  nesse  momento  Sena  assinala  que  o  “não  evoluo,  viajo”  é  “quase  uma  
verdade  completa”  (grifo  nosso),  na  medida  em  que  as  “sucessivas  corporizações”  
de   sua   personalidade   representam   diferentes   percursos   de   “exploração   dos  
caminhos”   já   conhecidos.   A   evolução   se   verifica   no   trânsito,   na   viagem   pelas  
virtualidades   de   seu   espírito,   na   “floração”   do   fenômeno   de   despersonalização,  



Araujo & Gagliardi  A abordagem evolutiva nos estudos pessoanas de Jorge de Sena 

Pessoa Plural: 7 (P./Spring 2015)  61 

portanto,  que,  como  Pessoa  declara  naquela  carta,  desde  a  infância  estivera  latente  
em   seu   espírito.   Entretanto,   Sena   ainda   não   desenvolve   a   reflexão   sobre   o   tema;  
está,  antes,  parafraseando  o  próprio  Pessoa,  sem  se  posicionar  criticamente  diante  
do  conteúdo  da  carta.  Por  conseguinte,  não  há  exemplos  do  que  sejam  as  diferentes  
“motivações”   que   teriam   conduzido   o   poeta   a   evoluir   pelo   espaço   da   escrita,  
embora  esteja  clara  a  referência  ao  “drama  em  gente”,  pela  alusão  de  Jorge  de  Sena  
à  carta  de  11  de  dezembro  de  1931,  enviada  ao  crítico  João  Gaspar  Simões,  em  que  
Pessoa   afirma:   “O  ponto   central  da  minha  personalidade   como  artista   é   que   sou  
um  poeta  dramático;   tenho,   continuamente,   em   tudo  quanto  escrevo,   a   exaltação  
íntima   do   poeta   e   a   despersonalização   do   dramaturgo.   Voo   outro   –   eis   tudo”  
(Pessoa,  1964:  176).  
  
“Fernando  Pessoa,  indisciplinador  de  almas”  
  

Esta  conferência  foi  ministrada  por  Jorge  de  Sena  no  Ateneu  Comercial  do  
Porto,   em   1946,   no   âmbito   da   publicação   das   Páginas   de   Doutrina   Estética,   que  
seriam   lançadas   no   ano   seguinte.   O   texto   tem   como   finalidade   ser   “uma  
introdução”  à  obra  em  prosa  de  Fernando  Pessoa,  da  qual  alguns  textos,  como  as  
leituras   sobre   António   Botto,   ou   ainda   o   estudo   sobre   “O   provincianismo  
português”,   eram   pouco   aceitos   (e   pouco   compreendidos)   por   sua  
contemporaneidade.  

A   abrangência   dessa   leitura   revela   um   Jorge   de   Sena   afastado   do   que   ele  
mesmo   identifica   como   moeda   corrente   na   crítica   portuguesa   da   literatura  
moderna:  “o  preconceito  romântico  (oriundo  de  um  Romantismo  mal  conhecido  e  
mal   estudado)   de   que   o   gênio   e   a   originalidade   são   virtudes   espontâneas,  
meramente  inspiradas,  e  incompatíveis  com  uma  inteligência  lúcida  e  uma  cultura  
profunda”  (Sena,  1977:  274).  Ao  desvencilhar  o  poeta  de  valores  éticos  e  literários  
ainda   vigentes   em   seu   tempo,   por   meio   dos   quais   a   primeira   geração   crítica  
pessoana  buscava  desvendar  sua  personalidade,  ficando  por  isso  muito  aquém  da  
compreensão  autêntica  que  sua  obra  aguardava,  o  crítico  prefere  mostrar,  lançando  
uma   visão   distanciada   de   tais   pressupostos   críticos,   como   Pessoa   superou   a  
própria   noção   de   “valor”   no   interior   da   expressão   artística.   A   crítica   de   Sena  
apresenta-­‐‑se,  assim,  tão  irônica  e  moderna  quanto  o  pensamento  pessoano.  

O   ponto   de   partida   desse   texto   eminentemente   ensaístico   consiste   na  
hipótese  de  que  a  obra  de  Pessoa,  “tão  variada,  é  extremamente  una”.  Como  Sena  
procurará   demonstrar,   não   se   trata,   evidentemente,   de   uma   unidade   fixada   na  
personalidade  do  poeta,  nem  da  totalidade  que  sua  obra,  então  ainda  parcialmente  
inédita,   poderá   simbolizar,   mas   sim   “de   um   todo   que   não   é   apenas   a   sua   obra  
literária,  ou  não  o  é,  pelo  menos,   segundo  o  conceito  vulgar  de   literatura”   (Sena,  
2000:  61).  

É  dentro  dessa  hipótese   que   a  discussão   acerca  do  problema   evolutivo  de  
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Fernando   Pessoa   reaparece,   porém   bifurcada   em   duas   possibilidades   não  
excludentes  entre  si:  uma  que  integra  a  obra  do  poeta  ao  domínio  da  evolução  da  
história   literária   (mais   ou   menos   na   linha   teorizada   por   Tynianov);   outra,   mais  
profundamente,   relacionada   ao   legado   deixado   pelo   poeta   enquanto  
“indisciplinador  de  almas”.  Com  isso,  Sena  tenta   justificar  a  possibilidade  de  que  
uma   leitura   de   “todo   o   escritor”,   ou   seja,   uma   visão   geral   da   obra   de   Fernando  
Pessoa,  e  de  suas  ideias,   já  fosse  legítima  naquele  momento  em  que  o  ensaio  fora  
escrito  (1946),  quando  se  contava  com  apenas  quatro  volumes  das  Obras  completas,  
editados  pela  Ática,  além  das  cartas  a  Côrtes-­‐‑Rodrigues,  editadas  por  Joel  Serrão,  
das  prosas  dispersas  que  Sena  organizava  e,  naturalmente,  da  obra  que  o  próprio  
poeta  publicara  em  vida,  e  que  o  crítico  conhecia  bem.  

Antes   de   abordar   essa   dupla   via   da   evolução   pessoana   –   nas   correntes  
literárias  e  no  cumprimento  de  sua  missão  sobre  a  humanidade  –,  a  qual  integra  o  
poeta   em   um   todo  muito   maior   do   que   sua   própria   obra,   Sena   discute   sobre   a  
pouca   “atuação   pública”   de   Fernando   Pessoa,   visto   que   muito   cedo   adquire   a  
consciência  de  ser  escritor,  que  implica  certo  retiro  espiritual  do  poeta.  Subjacente  a  
essa   discussão,   encontra-­‐‑se   a   carta   de   Fernando   Pessoa   remetida   a   Côrtes-­‐‑
Rodrigues,  em  1915.    

  
Fernando   Pessoa,   inteligência   incomparável,   muito   cedo   adulta,   pouco   evolui   na   sua  
atuação  pública.  Aquela  unidade  superior  que  é  a  perfeita  dissociação,  primeiro,  e  estreita  
associação   depois,   do   homem   que   pensa   e   sente,   e   do   artífice   que   executa,   atinge-­‐‑a   ele  
numa  idade  em  que  o  público  e  a  crítica  não  só  a  não  exigem,  mas  até  se  entristecem  que,  a  
existir,   se   revele.  Daí  que,   simultaneamente,  as   relações  do  escritor  com  o  público  e,  mais  
ainda,  com  a  crítica,  vão  entrando  em  crise:  “a  crise”  –  como  ele  diz  –  “de  se  encontrar  só  quem  
se  adiantou  demais  aos  companheiros  de  viagem  [...]”    

(Sena,  2000:  61-­‐‑62)  
  

Se   Pessoa   se   lança   na   carreira   literária   por   meio   dos   ensaios   polêmicos  
publicados  na  revista  A  Águia,  que  profetizam  o  advento  de  um  “supra-­‐‑Camões”  
bastante   afastado  dos  princípios  poéticos  do  movimento   saudosista;   se  pretende,  
em   seguida,   ao   romper   com   esse   movimento,   lançar   os   programas   paulista   e  
interseccionista,   por   meio   da   revista   Orpheu;   e   se   proclama   num   virulento  
Ultimatum  a  dissolução  do  conceito  de  personalidade  como  único  caminho  para  o  
aprofundamento   da   sensibilidade,   já   então   saturada   pelo   sentimentalismo  
romântico   –   a   ação   de   manifestar-­‐‑se   publicamente   vai   sendo   minada   pelo  
sentimento  de  incompatibilidade,  manifestado  por  Pessoa  na  referida  carta,  e  pela  
importância  que  o  poeta  passa  a  atribuir  à  sua  missão.  Da  perspectiva  de  Sena,  o  
poeta   atinge   rapidamente   uma   “unidade   superior”,   através   do   movimento   de  
dissociação  e  associação  entre  o  sentir  e  o  pensar  do  homem  e  o  executar  do  artista,  o  
que   eleva   sua   capacidade   criativa   a   níveis,   não   apenas   irrealizáveis   por   seus  
companheiros,  como  também  incompreensíveis  à  crítica  (presencista)  que  primeiro  
o  leria.    
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Tudo  o  que   criou   a  partir   desse  momento,   e   que   o   levou   a   se   tornar   “um  
grupo   de   poetas”,   o   fez   com   base   nessa   consciência   de   artista,   precocemente  
adquirida   e,   desde   sempre,   reconhecida   por   Jorge   de   Sena   como   um   dos  
fundamentos  de  sua  postura  antirromântica.  Essa  aguda  consciência,  de  seu  valor  
próprio  e  de  seu  dever,   faz  com  que  o  poeta  repudie  a  postura   individualista  do  
homem   romântico,   que   tencionava   fazer-­‐‑se   figura   pública.   Como   Jorge   de   Sena  
afirmará  na  “Introdução  ao  Livro  do  Desassossego”:  

  
[...]   isso   está   nos   antípodas  das   atitudes  de   Fernando  Pessoa.   Precisamente   “público”   é   o  
que  ele  jamais  visa  ser,  porque  se  sabe  representante  virtual,  não  de  supostas  maiorias,  mas  
da  consciência  crítica,  ou,  pelo  menos,  do  paradoxo  opondo-­‐‑se  ao  primarismo  de  qualquer  
racionalização  (de  que,  nos  seus  escritos  polêmicos,  com  o  seu  racionalismo  irônico,  Pessoa  
faz  a  caricatura).    

(Sena,  2000:  160)  
  
Tal   consciência   do   fazer   artístico,   que   confere   uma   unidade   à   orientação  

literária   de   Fernando   Pessoa,   e   que   exige,   para   ser   compreendida,   tanta   lucidez  
quanto  a  que  o  próprio  poeta  despendeu  na  criação  de  sua  obra,  será  sempre  um  
pressuposto  da  crítica  seniana  –  ao  contrário  do  público  e  da  crítica  com  os  quais  o  
poeta   entrara   em   crise.   Se,   aqui,   o   crítico   pouco   aprofunda   as   implicações   dessa  
inteligência  dentro  da  poética  pessoana,  ao  longo  de  seus  ensaios  essa  questão  será  
analisada  mais  de  perto  e  com  maior  complexidade.  

No   que   diz   respeito   à   evolução   do   poeta   em   sincronia   com   o   sistema  
literário  ao  qual  pertence,   Jorge  de  Sena  procura  relacionar  a  consciência  artística  
de  Fernando  Pessoa  à  formação  literária  e  cultural  que  este  recebera  nos  anos  em  
que   estudara   na   África   do   Sul   (e   da   qual   o   próprio   crítico   manifesta   amplo  
conhecimento):  “Educado  no  estrangeiro,  o  gênio  de  Pessoa  integra-­‐‑se,  ou  melhor,  
é  um  dos  que  integra  as  tendências  europeias  do  seu  tempo”  (Sena,  2000:  65).  Ao  
lado  de  nomes  como  Stefan  George,  Rainer  Maria  Rilke  e  Yeats,  Sena  qualifica  o  
poeta   como   um   pós-­‐‑simbolista,   poética   que   o   teria   afastado   das   “ilusões   de   sua  
juventude”  –  o  saudosismo  –  e  o  conduzido  à  renovação,  “por  iniciativa  própria”,  
da  tradição  lírica  portuguesa.  

Muito   concentrado   na   importância   dessa   renovação   e   no   papel   que   o  
esteticismo  exercera  na  consciência   literária  de  Fernando  Pessoa,  a   fase  esteticista  
de  suas  composições,  a  qual  será  rejeitada  por  Sena  conforme  seu  aprofundamento  
nos  estudos  pessoanos,  não  é  ainda  questionada;  antes,  é  apresentada  de  maneira  
bastante  elogiosa:  

  
O  esteticismo  de  Pessoa  revela-­‐‑se,  não  só  em  parte  [...]  das  suas  ideias  fundamentais,  como,  
quase  sempre,  no  preciosismo  da  frase.  Todavia,  pensador  arguto,  a  preciosa  originalidade  
reside  mais  em  achados  sintáticos  que  em  palavras  difíceis,  embora  o  seu  vocabulário  seja  
riquíssimo:  se  é  riqueza  ter,  para  cada  noção,  a  palavra  exata  e  sugestiva.    

(Sena,  2000:  66)  
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Mas  a  evolução  que   interessa  especialmente  a   Jorge  de  Sena,  neste  estudo,  
vai  além  das  experiências   literárias  que  fundamentaram  a  consciência  artística  de  
Pessoa.   Se   a   descoberta   heteronímica   fora   fundamental   na   renovação   do   lirismo  
nacional,   seu   significado   mais   profundo   –   aquele   que   já   se   mostra   na   própria  
pluralidade  das  doutrinas  estéticas  de  cada  heterônimo  –  relaciona-­‐‑se  com  o  desejo  
de   Pessoa   em   “agir   sobre   o   psiquismo   nacional,   que   precisa   [ser]   trabalhado   e  
percorrido   por   novas   correntes   de   ideias   e   emoções   que   nos   arranquem   à   nossa  
estagnação”.  É  na  evolução  de  um  espírito  enquanto  “veículo  gerador  de  ideias  no  
espírito  dos  outros”  (Sena,  2000:  66)  que  o  crítico  reconhece  a  grandeza  maior  –  e  o  
sentido  totalizante  –  da  obra  do  poeta  e  do  prosador.  

  
Não  há,  pois,  nele,  outra  evolução  que  a  digamos,  passagem  de  um  momento  a  outro,  de  
uma  experiência  a  outra  experiência...  Mas  não  a  haverá,  de  fato?  Se  ele  diz,  algures,  que  “a  
cultura  é  o  aperfeiçoamento  subjetivo  da  Vida”  –  e  notem  que  ele  não  pôs  homem  e  sim  vida  –  
admitia  e  postulava  mesmo  evolução.  A  diferença  consiste  em  que  se  não  trata  de  evolução  
literária,   de   evolução   humana,   de   cálculo   de   variações   psicológicas...   Trata-­‐‑se   pelo  
contrário,  de  crescimento,  em  extensão  e  em  profundidade,  na  consciência  coletiva.    

(Sena,  2000:  62)  
  
Essa  evolução  na  consciência  coletiva  é  o  propósito  fundamental  da  missão  

civilizatória  que  o  poeta  assumira  para  si,  segundo  Sena.  Mas  é,  antes  de  tudo,  uma  
missão  subversiva,  pautada  na  subversão  de  todos  os  valores,  na  conquista  de  um  
amoralismo  libertário,  como  único  caminho  para  se  chegar  ao  conhecimento  de  si  
próprio.   Chamaram-­‐‑na   “insincera”,   aqueles   que   não   souberam   distinguir   a  
sinceridade   ética  da   sinceridade  metafísica.   Jorge  de  Sena,  por   sua  vez,   reconhece  na  
postura   não   dogmática   de   Fernando   Pessoa,   nas   contradições   de   suas   várias  
doutrinas   e   personalidades   poéticas,   na   mistificação   e   no   ocultismo   “cético”,  
formas   irônicas   (e   autoirônicas,   pelo   que   implicam   de   solidão   e   sacrifício   no  
exercício   de   criação)   da   orientação   espiritual   do   poeta.   Para   o   crítico,   é   esse   o  
“mestrado   à   rebours”   que   fizera   de   Fernando   Pessoa   um   “indisciplinador   de  
almas”:  

  
Fernando  Pessoa  dedicou  a   sua  vida   inteira   à   subversão,   em   si  mesmo,  nos   seus   amigos,  
nos  seus  contemporâneos,  e  na  posteridade  [...],  de  tudo  o  que  fosse  contrário  à  nudez  total  
do   espírito,   à   derrocada   de   todas   as   pretensões   humanas   e   sociais.   É   um   dos   maiores  
mestres  de  liberdade  e  de  tolerância  que  jamais  houve.    

(Sena,  2000:  69-­‐‑70)  
  
Estes  textos  da  década  de  40,  juntamente  com  a  “Carta  a  Fernando  Pessoa”  

(1944),   configuram-­‐‑se   como   tentativas   de   desmistificação   da   imagem   do   poeta  
perante   o   público,   situando   o   fenômeno  heteronímico,   para   além  de   seu   contato  
com  a   tradição   literária,  na  vivência   íntima  de  uma  visão  “indisciplinadora”,  que  
passaria  a  orientar  a  poética  pessoana  a  partir  daquela  crise  apontada  nas  cartas  a  
Côrtes-­‐‑Rodrigues,   a   qual   se   desencadeara   após   o   surgimento   dos   heterônimos.  
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Sena,  enquanto  leitor  de  Fernando  Pessoa,  está  ainda  formando  suas  ideias  críticas  
sobre  o  poeta,   tendo  como  base  de  sua  compreensão,  sobretudo,  o  que  o  próprio  
poeta  dissera   sobre   si,   em   textos  que  Sena  vinha   selecionando  para   a   edição  das  
Páginas   de   Doutrina   Estética.   A   sua   exegese   heteronímica,   situada   dentro   de   um  
percurso  evolutivo  do  poeta,  começa,  efetivamente,  a  partir  dos  anos  50,  fase  que  
passaremos  a  analisar  em  estudo  subsequente.  
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